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REVISIO SYNONYMIOA ILETEROPTERORUM PALAE- 
ARCTICORUM Q.UAE DESCRIP3ERUNT AUGTORES 
YETUSTIORES(Linnaeus 1758 — Latreille 1806 ), door 
O. M. KEUTER, llelsingibrs 18S8, Ito, 1, II, 458 bladz. 


Het doel van den schrijver van dit werk is, zooals hij zegt, 
eene bijdrage te leveren tot de vaststelling der nomenclatuur van 
de palaearctische Hemiptera-Heteroptera. 

Om de wijze van bewerking is echter de kennisneming niet 
alleen voor Hemipterologen van belang, maar allen Entomologen 
aan te bevelen. 

Het werk bestaat uit twee deelen; in het eerste, algemeene, 
deel bespreekt de schrijver de bezwaren aan het «principe de 
continuité » en de « loi de préscription » verbonden , en geeft als zijne 
overtuiging te kennen, dat het eenige systeem, hetwelk tot zekere 
stabiliteit kan leiden, is het prioriteits-principe, wanneer dit met 
inachtneming van bepaalde regelen consequent toegepast wordt. 
Deze regelen, die de schrijver au fond dezelfde noemt als door 
Staudinger in zijn Calalog der Lepidopteren des Europaischen Faunen- 
gebietes gesteld zijn, zijn de volgenden: 

1°. De soorten moeten naar het binominale stelsel, door Linnaeus 
in de Editie X van het Systema Natnrae aangenomen , benoemd zijn. 

2°. De namen moeten in het Latijn of gelatiniseerd zijn. 

3°. Eenmaal gegeven namen mogen niet verbeterd of gewijzigd 
worden. 

Niet alleen mag b.v. Vlaglognatlnis arlustorum niet herdoopt 
worden, omdat het dier niet leeft op struiken, maar op Umbellaten, 
maar ook mogen taalkundige fouten niet verbeterd worden. Alleen 
de auteur mag in hetzelfde werk den naam verbeteren en zelfs 
veranderen, in een later werk slechts verbeteren. 
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4°. De naam van den schrijver, die het eerst eene soort volgens 
het binominale systeem kenbaar beschreef, moet als auteursnaam 
achter de soort genoemd worden , onverschillig of de soort ook later 
in een ander geslacht geplaatst wordt. 

5°. Men kan de wettelijke auteur eener soort zijn zonder ze 
ooit beschreven te hebben. Dit is het geval: 

a. als men eene soort, die door iemand op herkenbare wijze 
beschreven maar niet benoemd is, een’ naam geeft; 

b. als men namen, die niet volgens de regelen sub 1 en 2 
bovenvermeld gevormd zijn of om andere redenen niet gelden 
kunnen, door andere vervangt ; 

c . als men een’ naam verandert, omdat er in hetzelfde geslacht 
reeds dezelfde naam voor eene andere soort gebruikt is. 

6°. Als auteur van eenen soortnaam kan alleen in aanmerking 
komen degeen die de soort op kenbare wijze en door druk heeft 
gepubliceerd. 

Alle collectie- en catalogus-namen worden dus verworpen, ook 
die welke van zoo beknopte beschrijving vergezeld zijn dat de 
bedoelde soort niet met zekerheid te herkennen is of de beschrijving 
op eene menigte soorten past. 

7°. Elke soort moet den naam behouden, waaronder zij het 
eerst naar het binominale stelsel van Linnaeus, kenbaar beschreven is. 

Alle namen van voor 1758 blijven buiten aanmerking. 

8°. Als een schrijver onder eenen soortsnaam twee of meer 
soorten verward en beschreven heeft, of de beschrijving op meer 
soorten past, moet de door hem gegeven naam aan die soort ge¬ 
schonken worden tot welke de meeste originalia van den beschrijver 
behooren, ten minste als dit later betrouwbaar gedaan wordt ol 
door den auteur zelf of door een ander, en dan tevens de overige 
soorten gescheiden en benoemd worden. Anders en vooral als men 
de typen niet kent, moet men bij de splitsing van zulk eene 
collectieve soort de eerstvolgende schrijvers raadplegen, wier op¬ 
vatting wellicht toelaten zal de prioriteit uit te maken. 

Als een voorbeeld haalt Dr. Reuter Capsus jiavomaculatus aan. 
Alle typen daarvan heeft hij bij onderzoek bevonden te zijn 
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Globiceps selectm Fieber en niet G.Jlavomacnlatus Fieber. Nu bad 
Fieber, daar de typen van Fabricius hem niet toegankelijk waren , 
de opvatting van den eerst volgenden schrijver, bier Fallén , bebooren 
te onderzoeken. Fallénbs beschrijving geeft nu in dezen wel geen 
meer licht, maar bij zegt cc in floribus pratorurn» , en dit past 
wel op Fieber’s select us , maar niet op zijn’ jlacornawilatus , die op 
wilgen leeft. G. selectvs F. moet dus boeten Jlavomacnlatus . 

Mogelijk zal echter een latere schrijver, die zulk eene «collectieve» 
soort scheidt, geen grond vinden om aan een der daaronder begrepen 
soorten den ouden naam te geven en allen nieuw benoemen. Is dat 
eenmaal geschied, dan moet de oude naam in vergetelheid blijven. 

De schrijver merkt hierbij op, dat niet de exemplaren in de 
collectie, maar de gepubliceerde beschrijvingen «den ArtbegrifT 
reprasentiren», en deze laatste alleen de prioriteit hebben. Op 
dezen grond heeft hij, niet omdat de typen van Fabricius van 
Capsus jlavomaculatns bij onderzoek bleken te zijn de Globiceps 
selectm van Fieber, dezen laat sten naam veranderd, maai* omdat 
C. Jlavomaculatus van Fallén, F. Sahlberg e. a. met Fieber’s 
selectus identisch is en niet met diens Jlavomacnlatus . 

Blijkt een soortsnaam, die door alle schrijvers gebruikt is, echter 
ten onrechte gebaseerd te zijn op de beschrijving van den eersten 
auteur (zooals b.v. Capsus campestris L. auct. is eene geheel andere 
soort dan de ware campesiris L., die gelijk is aan C. Pastinacae Fall.), 
dan moet zulk een ten onrechte gebruikte naam veranderd worden. 

9°. Zijn de twee sexen eener soort onder twee namen be¬ 
schreven, dan geldt voor de soort de naam van den man. 

10°. Als eene «collectieve» soort in meer gescheiden is met 
behoud van den ouden naam eener soort, dan moet achter den 
soortsnaam gevoegd worden de naam van den eersten auteur en 
van hem die de soort gesplitst heeft, en als de soort vroeger in 
een ander geslacht stond, moet de naam van den een of van 
beiden tusschen haakjes geplaatst worden. Bij voorbeeld Peritrechns 
nnbilus (Fall., Thoms.). Ditzelfde geldt als eene soort dooi* een 
lateren schrijver weder haren oorspronkelijk juisten naam verkrijgt , 
b.v. Eurydema festivnm (Linn.) Reut., in tegenstelling met K 
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festivum (Don.) en Globiceps jlavomaciilatus (Fabr., Fall.) in 
tegenstelling met G. Jiavomaculattis F. 

11°. Eene uitzondering op de voorgaande prioriteits-regelen moet 
echter gemaakt worden in liet geval dat een naam, die bij toe¬ 
passing dier regelen veranderd zou moeten worden, reeds buiten 
de grenzen der Entomologie bekend geworden is «und auch in 
andere Gebiete der Wissenschaft , so wie in die allgemeine mensch- 
liche Bildung allgemein aufgenommen wurde». 

Zoo kennen de landbouwer en bloemist onder den naam van BrucJim, 
kevers die voor erwten en boonen schadelijk zijn; doctoren, apo¬ 
thekers en chemici onder den naam van Mylabris , kevers die door 
hunne blaartrekkende eigenschappen de Cantiiaris- soorten vervangen 
kunnen. Eene verandering van Bruchus in Mylabris zou dus ver¬ 
warring stichten. Het lagere moet hier voor het hoogere wijken. 

Dit komt overeen met Dr. Puton’s (c principe du bon sens ». 

Ik vraag hier of wanneer men dezen regel, hoe juist ik dien acht, 
aanneemt, men feitelijk niet het geheele prioriteits-stelsel aan kant 
zet, want hoe vele soorten zijn er niet, wier namen buiten het gebied 
der Entomologie getreden zijn in dat van de anatomie, de biologie, 
de geographische distributie e. a.? Zeker het grootste gedeelte, zoo 
niet allen der door de oudere schrijvers benoemde soorten. Waar zal 
een aanhanger van het prioriteits-systeem de grenzen kunnen trekken ? 

42°. Namen, aan larven of nymphen gegeven, blijven buiten 
aanmerking. 

13°. Belangrijke variëteiten, rassen en locale vormen moeten 
afzonderlijk benoemd worden. Het namen-geven aan geringe ver¬ 
schillen in kleur, enz., is af te keuren, en zulke namen moeten 
ook als synonyma niet aangenomen worden. 

14°. Dezelfde soortsnaam mag niet in hetzelfde geslacht tweemaal 
gebruikt worden. 

De laatst gegeven naam worde veranderd; ook al wordt eene 
soort later weder in een ander geslacht geplaatst, behoudt zij den 
nieuwen naam en blijft de eerste buiten aanmerking; en dit geldt 
ook voor het geval de oudste soort, die den naam behouden heeft, 
later blijken mocht identiek met eene andere soort te zijn. 
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15°. Wanneer twee soorten, in verschillende geslachten met 
den zelfden naam beschreven, later in één geslacht gebracht worden, 
moet de later beschreven soort vernoemd worden ; worden zij later 
echter weder gescheiden, dan herleeft de oude naam. Bijvoorbeeld: 
Flor vereenigde Vhy loco ris rosens Fall. en Capsus 'rosens Fall. in 
het geslacht Capsus en veranderde den laatsten naam in aridellus. 
Deze soort werd echter later geplaatst in het geslacht Conostethus 
en kreeg den vroegeren naam rosens terug. 

10°. Eene soortsnaam mag niet veranderd worden op grond dat de 
geslachtsnaam eender is. Zoo b.v. heeft Cos&us cossns recht van bestaan. 

Dezelfde regelen acht de schrijver ook in liet algemeen toepasselijk 
op de generieke nomenclatuur, waarbij echter eenige andere wetten 
in het oog moeten gehouden worden. Hij stelt voorop de zeer 
juiste opmerking, dat Linnaeus en andere oude schrijvers van een 
eigenlijk generiek type, van eene soort die het type van het 
geslacht is, geen idee hadden. Hunne geslachten zijn thans groepen 
of familien. Daarom moet in de eerste plaats achter een dergelijk 
geslacht niet alleen de naam van den oorspronkelijken auteur 
vermeld worden, maar ook of alleen van hem, die dit geslacht 
het eerst verdeeld heeft. Het gebruik, dat deze laatste van den 
naam gemaakt heeft, is alleen beslissend. Alleen dan wanneer de 
oudste auteur bepaald eene soort als type van het geslacht in het 
oog heeft gehad (zooals b.v. Fabricius in zijn Systhema Rhyngotorum 
en bij de geslachten Coreus , Lygaeus , Mins en Gereis in zijne 
Bntomologica Systematica ) moet voor die soort de door hem gegeven 
geslachtsnaam blijven. Bij de verdeeling van een geslacht, moet 
de naam voor eene der soorten, die bij het beschrijven van het 
geslacht daarin opgenomen werden, behouden worden. Was er 
dus oorspronkelijk slechts ééne soort in, dan moet die soort in 
elk geval dien geslachtsnaam bewaren. 

Worden daarentegen verschillende geslachten tot een samen¬ 
gesmolten , dan moet dit nieuwe geslacht een der oude namen be¬ 
houden; welke, dat staat ter keuze van den schrijver, die deze 
operatie bewerkstelligt. 

Zeer verkort is hier medegedeeld wat de schrijver in 35 blad- 
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zijden met tal van toelichtingen en voorbeelden, vooral aan de 
Hemipterologische literatuur ontleend, ontvouwt en toelicht. 

Dr. Reuter heeft nu, met inachtneming dezer regelen, de 
werken van alle hem toegankelijke schrijvers, van Linnaens at 
(1758) tot 50 jaar later (1806) , nauwkeurig en kritisch onderzocht. 
De namen dezer schrijvers en van alle anderen , die hij tot verklaring 
heeft gebruikt, volgen in het Historisch Overzicht, met opgave van 
hunne geschriften en der daarin beschreven soorten van Heteroptera. 

Het tweede deel bevat 396 soorten, waarvan de synonymie met 
aanhaling van alle schrijvers, uitgewerkt is; voorts 36 soorten 
van oudere schrijvers, die niet te determineeren zijn, en eene 
optelling der geslachten en der soorten, wier volgens deze regelen 
vastgestelde namen verschillen van die in de 2de editie van Dr. Pu- 
ton’s Gatalogue gebruikt: dat zijn 48 geslachten en 55 soorten *). 
Een index der behandelde soorten en geslachten besluit dit tweede deel. 

Het geheele werk — een waarlijk even ondankbare als moeitevolle 
arbeid — getuigt van de groote studie, kennis en scherpzinnigheid 
van den schrijver, die op Hemipterologisch gebied wel bij uitstek 
tot beoordeelen bevoegd genoemd mag worden. 

Daarom verdient het boek de aandachtige overweging van alle 
Entomologen, die zich aan eene oplossing van dit vraagstuk laten 
gelegen liggen. 

Al moge men het met den schrijver niet eens zijn, het is te wenschen 
dat deze Revisie door alle Hemipterologen worde aangenomen, ware 
het slechts om eindelijk de zoozeer gewenschte stabiliteit te verkrijgen. 

Ik hoop dat deze aankondiging er toe moge bijdragen, om dezen 
hoogst gewichtigen arbeid ook in handen van vaderlandsche niet- 
Hemipterologen te brengen. 

Januari 1889. Mr. A. J. F. Fokker. 


1 ) Dr. Reuter liad de proeven van dit werk aan Dr. Puton in 1886 vóór 
het drukken van diens Catalogue medegedeeld. Deze heeft een groot deel dier 
synoniemen aangenomen, doch zegt in dc voorrede, dat hij meestal „ a cru sage 
d’appliquer la préseription a ces synonymes douteux ou oubliés depuis prés 
d’un siècle”. 



